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1./ Orbottyin Viros Onkormanyzata (2162 Orbottyan, Fé u. 99.; a tovabbiakban: Kérelmezo)
megbizasabol eljaré Inno-Vit 98 Bt. (2330 Dunaharaszti, Kossuth Lajos utca 34.; a tovabbiakban:
Tervezd) tervezd éltal készitett Tu 7/2017 tervszamu, ,,Oﬂrbotzjzdn belteriiletén, KOSSUTH LAJOS,
RADNOTI M. UTCAK SZILARD UTBURKOLATANAK ES CSAPADEKVIZ ELVEZETESENEK
EPITESE” ¢imf{i2015. éprilisi dokumentacioja alapjan, a 2./ pontban ismertetett vizilétesitmények
megepitésére

vizjogi létesitési engedélyt
adok.

2./ Létesiil:
Orbottyan telepiilés, Kossuth Lajos utca és Radnéti Miklés utca csapadékviz-elvezetésére az
alabbiak szerint:

2.1 Hidrolégiai adatok

Kossuth Lajos utca
- Tervezetett szikkaszto arkok vizgytijté teriiletének nagysaga: 0,2314 ha
- Tervezett szikkasztd arkokra érkezd mértékado vizhozam: 25,84 /s

- Tervezett szikkaszté arkok hasznos térfogata: 23,55 m>

- Tervezett szikkaszté arkok tervezett térfogata: 99,9 m>
- Tervezett arkok 6sszes hossza: 312,2 fm
-V /F : 72,67 fm, amely < 312,2 fm

hasznos' ~ nedves

Radnoti Miklos utca
- 2. szamu tervezett szikkaszté arok vizgytjto teriiletének nagysaga: 0,0352 ha
- 2. szam tervezett szikkasztd arokra érkez6 mértékado vizhozam: 25,84 /s

Ugyfélfogadis: Viziigyi és vizvédelmi hatosagi iigvekben elézetes idépont-egyeztetést kivetden az iigyfelek az aldbbi idépontokban
Sfordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatosdaghoz, illetve tekinthetnek be az eljards sordan keletkezeit iratokba:
HEtfd, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



- 2. szamn tervezett szikkaszto arok hasznos térfogata: 3,54 m’

- 2. szamu tervezett szikkaszto 4rok tervezett térfogata: 11,84 m
- 2. szam tervezett szikkaszto arok hossza: 37 fin
-V /E : 11,06 fm, amely < 37 fm

hasznos' ~ nedves®

- 3. szAmu tervezett szikkaszto arok vizgytjt6 teriiletének nagysaga: 0,0346 ha
- 3. szamu tervezett szikkaszto arokra érkez6 mértékado vizhozam: 3,86 1/s

- 3. szam tervezett szikkaszto arok hasznos térfogata: 3,47 m’

- 3. szam tervezett szikkaszto arok tervezett térfogata: 3,84 m’
- 3. szam tervezett szikkaszto arok hossza: 12 fm
-V /F : 10,84 fm, amely < 12 fm

hasznos' =~ nedves’

A méretezés 2 éves (50%-0s) gyakorisagli, 10 perces intenzitisi csapadékmennyiseg
figyelembevételével tortent.

2.2 Csapadékviz-elvezetés létesitményei

Kossuth Lajos utca

220 fm 6sszhosszisaga foldmedrii szikkaszté arok az utca bal oldalan

- Fenékszélesség: 40 cm

- Rézstihajlas: 1: 1

- Mélyseég: 50 cm

140,6 fm dsszhosszusaga foldmedrii szikkaszto arok az utca jobb oldalan
-Fenékszélesség: 40 cm

- Rézsilihajlas: 1: 1

- Mélység: 50 cm

Radnoti Miklés utca
449 4 fm 40x40x10 padkafolyoka az utca bal oldalan
455.4 fm vizelvezetd szikkasztd padka az utca bal oldalan
Befogadé: A tervezett padkdkon keresztlil elvezetett vizeket a tervezési szakasz 0+290
szelvényében a meglévd vizelvezetd arokba vezetik, melynek végsé befogadoja az U-2 rajzszamu
altalanos helyszinrajzon feltiintetett meglévé szikkaszto to.

2 sz. szikkaszté drok a 0+078,1 — 0+115,1 szelvények kozott
37 fm foldmedri szikkasztd arok az utca bal oldalan

- Fenékszélesség: 40 cm

- Rézstihajlas: 1: 1

- Mélység: 50 cm

3 sz. szikkaszto arok a 0+210 — 0+198 szelvények kozott

12 fm foldmedrii vizelvezetd szikkasztd arok az utca bal oldalan
- Fenékszélesség: 40 cm

- Rézslihajlas: 1: 1

- Mélység: 50 cm

3./ E vizjogi létesitési engedély 2019. oktober 31. napjiig hatalyos. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitasa — az elébbi idpont lejarta elott — a vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges
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kérelemrdl és mellékleteirdl szold 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendeletben [a tovabbiakban: 18/1996.
(V1. 13.) KHVM rendelet] el6irt mellékletek csatolasaval kérhetd.

4./ Eléirasok:

1. A munkalatok megkezdését és befejezését a viziigyi hatosagra be kell jelenteni.

2. A kivitelezés befejeztével miiszaki atadas-atvételi eljarast kell tartani, a miiszaki atadas-
atvételi eljards tervezett idGpontjardl legalabb 8 nappal elébb értesiteni kell a viziigyi
hatésagot.

3. Miiszaki atadas-atvételi eljarast kovetd 30 napon belill a 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet
6. §-a szerinti mellékletek csatolasdval az lizemeltetonek a vizjogi lizemeltetési engedélyt
meg kell kérni.

4. A tulajdonos személyében bekovetkezett valtozast Engedélyes koteles 30 napon beliil a viziigyi
hatoséagra bejelenteni.

5. Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem keriilnek megépitésre a
vizjogi létesitési engedély hatdlyanak lejartat koveté 30 napon beliil Engedélyes nytjtsa be
az erre vonatkozo nyilatkozatat.

6. Az épités alatti vizelvezetésrdl gondoskodni kell.

i

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

A kivitelezést a befogadd szelvényektdl kiindulva kell kezdeni.

A tervezett szikkaszt6 létesitményeket ugy kell kialakitani, hogy az iizemeltetéskor a
szikkasztis ne okozzon kdros vizszintemelkedést.

A létesités nem okozhatja a foldtani kdzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges hatarértékekrol és a szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (1V. 14.)
KvVM-EiM-FVM egylittes rendeletben meghatarozott (B) szennyezettségi hatarértékek
tullépését, és a szikkasztas nem okozhat hosszitdvon sem kdrnyezetszennyezést.

A foldtani kozeg és a felszin alatti vizek mindsége nem veszélyeztethet6. A kockazatos
anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl szo6l6 219/2004.
(VIL 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet] eldirasait,
és fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti viz, illetve a foldtani kozeg ne
szennyezodjon.

A csapadékviz-elvezetd rendszerrel parhuzamos és keresztezé vezetékeknél a vonatkozo
szabvany szerinti védotavolsagot és csévedelmet biztositani kell.

Abban az esetben, ha a csOvezeték épitése soran talajvizszint siillyesztés sziikséges, a
viztelenitési tervet be kell nydjtani a viziigyi hatosdg részére. A tervhez mellékelni kell a
kitermelt talajviz elhelyezésére vonatkozéan a befogadd (csatorna, vizfolyas, stb.)
tizemeltetéjének/ kezel6jének a fogadd nyilatkozatat. Hataridé: az érintett szakasz
kivitelezésének megkezdése el6tt legalabb 15 nappal.

A viztelenités megkezdése el6tt, a viztelenités leszivasi gorbe altal érintett, meglévo vagy
¢épités alatt allo épliletek/épitmények allapotfelmérését el kell végezni. Az allapotfelmérés
eredményérél a viziigyi hatdsagot tajékoztatni kell. A kivitelezési munka befejezésekor
ellendrzo vizsgalatot kell végezni. Hatarido: az allapotfelmeérés elvégzését kovetd 15 napon
beldl.

Az épitési tevékenység soran esetleges szennyezés bekoOvetkezte esetén a szakszerd
karelharitasi munkakat haladéktalanul meg kell kezdeni, a szennyezettség tényét késedelem
nelkiil be kell jelenteni a vizligyi hatdsagra.

Az épitési, terepfeltdltési munkdk soran felhasznalt talaj, illetve téltdanyag talajmechanikai
tulajdonsagai mellett azok szennyezettségét is meg kell vizsgilni. Csak olyan anyagok
hasznalhatok fel, melyek a foldtani kozeget és a felszin alatti vizeket nem veszélyeztetik.

Az épités soran esetlegesen bekovetkez6 karesemény esetén annak felszamolasarol, a teriilet
eredeti allapotanak visszaallitasarol Engedélyes koteles gondoskodni.



4.1./ A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly a PE-06/KTF/29428-1/2017. szdmu szakhatosagi allasfoglalasanak
el6irasai:
. A munkagddroket reggelente ellendrizni kell, az esetlegesen bekeriilt kisemldsoket,
hiillket, kétéltieket ki kell emelni és szabadon kell engedni.
2 A létesitési és tizemeltetési tevékenység sordn védett-, fokozottan védett fajok egyedei nem
kéarosodhatnak.

A munkalatok csak e hatirozat jogerére emelkedése utin kezdhetok meg. Jelen engedély a
megépitendé vizilétesitmények lizemeltetésére nem jogosit.

A fenti el6irasok hataridére torténd dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi hatosagi
eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 134.
§-4ban és 61. §-aban foglaltak alkalmazasénak van helye.

Az Engedély eldirasaiban foglaltak nem vagy nem megfeleld teljesitése eseten a vizgazddlkoddsrol
sz616 1995. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdese alapjan a FOvarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly
(a tovabbiakban: FKI-KHO) Engedélyest vizgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

A Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orbkségvédelmi Osztily a
PE-06/OR/1406-4/2017. szami végzésében a szakhatosagi eljdrasat megsziintette.

Egyidejiileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 100 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.

E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belil a Beliigyminiszterium Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosignak cimzett, de az FKI-KHO-hoz négy példanyban benyujtandd
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus tton torténd benydjtasara a megfelel6 technikai
hattér hianya miatt nincs lehet6ség. A fellebbezesi eljaras dija 50 000 Ft, amit az FKI-KHO Magyar
Allamkinestarndl vezetett 10023002-00319566-00000000 szému el6iranyzat-felhasznalasi szamlajara
atutalasi megbizassal vagy postai Gton készpénz-atutalasi megbizassal (csekk) kell megfizetni. A
fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a fellebbezett dontés iktatdoszamara, a
hatosagi eljaras targyéara, valamint kerem feltiintetni a befizetd nevét és cimét.

INDOKOLAS

Engedélyes meghatalmazasabol eljaré Tervezd 2017. julius 29. napjan kelt levelében e hatarozat 2./
pontjdban leirt vizilétesitmeények megval6sitisara vizjogi létesitési engedélyt kért. A kérelmet ¢s
mellékleteit a 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet elirdsai szerint ellendriztem és megallapitottam,
hogy a beadvany tartalmazza:
— Engedélyes megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasét, mely szerint Tervezd a nevében
eljarhat;
— az engedélyezési tervek 6 példanyat, a tervezdi jogosultsag igazolasat (Bartek Istvan: 13-2042);
—  Orbottyan Véros Onkormanyzaténak tulajdonosi és kézitkezel6i hozzdjarulasat (173 R-5/2017);
—  az érintett kézmiivek kozmiinyilatkozatat (Invitel Tavkozlési Zrt., Tigaz-DSO Foldgazeloszto
Kft., ELMU Hélézati Kft., Duna Menti Regiondlis Vizmii Zrt.);
—  Orbottyan Véros Onkormanyzatdnak befogaddi nyilatkozatét (1738-4/2017.);
— miiszaki leirast;



— 1gazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol.
A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatdsagok, mint szakhat6sagok részére:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foéosztaly a PE-06/KTF/29428-1/2017. szamu szakhatdsagi allasfoglalaséban a rendelkezd részben
foglalt eléirasokkal hozzajarult az engedély kiadasahoz.

Szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Jarasi Hivatalhoz 2017. augusztus 20. napjan érkezett a Hatdsdg FKI-KHO: 7583-2/2017.
szamu szakhatdsagi megkeresése targyi vizjogi 1étesitési engedélyezés tigyében.

A megkereséshez csatolt dokumentacidt atvizsgalva az alabbiakat allapitottam meg:

A targyi beruhazas Orbottyan telepiilés teriiletén valésul meg, az €rinteti teriilet jogszabaly altal
kihirdetett orszagos jelentdségii védett, és a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény 23.
§ (2) bekezdés alapjan ex lege védett természeti teriiletet, illetve természeti értéket nem érint.
Tovabba a terlilet nem képezi részét az eurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az eurdpai kozosségi jelentdségli
természetvedelmi rendeltetést tertiletekkel érintett foldrészletekr6l sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM
rendelet altal meghatdrozott Natura 2000 héalozat teriiletének, illetve a barlangok felszini
védéovezetének kijelolésérdl szold 16/2009. (X 8.) KvVM rendelet altal megallapitott barlang
felszini védéovezetet sem érinti.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Tvt. 5. § (1) bekezdése értelmében ,,Minden természetes és jogi
személy, valamint mas szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek
¢érdekében a t6lik elvarhatd mértékben kotelesek kozremiikddni a veszélyhelyzetek és karosodasok
megelozeésében, a karok enyhitésében, kdvetkezményeik megsziintetésében, a karosodas el6tti
allapot helyreallitasaban.”

A Tvt. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a telepiilés-, a terliletrendezés és fejlesztés, kiilonosen a
teriiletfelhasznélds, a telekalakitas, az épités, a hasznélat soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természeti értékek és rendszerek a tajképi adottsagok és az egyedi tdjértékek megdrzésére.

A Tvt. 16. § (6) bekezdése szerint ,,a vizfolydsok és tavak természetes és természetkozeli allapott
partjait - a vizes élhelyek védelme érdekében - meg kell 6rizni.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjan ,.tilos a védeti névényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nelkili elpusztitasa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.”

A Tvt. 42, § (2) bekezdése kimondja: ,,Gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsuldsok
fennmaradaséhoz sziikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartds
megorzesérol.”

A Tvt 42. § (3) bekezdése alapjan: ,,A természetvédelmi hatésdg engedélye szikséges védett
novényfaj betelepitéséhez, visszatelepitéséhez.”

A Tvt, 43. § (1) bekezdése alapjan: ,tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositasa,
kinzasa, elpusztitdsa, szaporodasénak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, fako-, €l6-
taplalkozo-, kolt6-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositdsa.”

A Hatosag FKI-KHO: 7583-2/2017. szamu szakhatdsagi megkeresése keretében adott tdjékoztatdsa
alapjan az érintett teriilet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérél szolo 123/1997. (VII, 18.) Korm. rendelet szerint kijeldlt
vizbazisvodelmi teriiletet nem érint.

A hataskérombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre 4ll0 dokumenticiot elbiralva
megallapitottam, hogy a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok betartdsaval a tervezett tevékenység
komyezetvédelmi, taj- ¢és természetvédelmi érdekeket nem sért, ezért szakhatosagi
hozzajarulasomat megadtam.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a viziigyi igazgatasi €s a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésagi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés f)



pontja, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairél sz6l6 2004. evi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése és a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérsl szolo 71/2015. (IIL. 30.) Korm.
rendelet 8/A. § (1) és (2) bekezdése, a 26. § (1) bekezdés b), valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan adtam meg.”

Pest Megyei Kormanyhivatal Frdi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orikségvédelmi Osztaly a PE-
06/OR/1406-4/2017. szamu végzésében szakhatosagi eljarasat megsziintette. Az eljarast megsziintetd
végzését az alabbiakkal indokolta:

A Févdrosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi
Hatésdgi Osztdly (1081 Budapest, Dologhdz u. 1.) a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatésdgi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés ha) pontja alapjan szakhatosdgi dlldsfoglaldst kért hatésdagomtol a tdrgyi vizjogi
[étesitési engedélyezés tigyében.

A hivatkozott jogszabdly hivatalomat abban az esetben jeloli ki szakhatésdagként, ha az eljards a
fulturdlis  orokségvédelmi  hatdésdgi  nyilvdntartdasban szereplé  nyilvantartott vagy védetté
nyilvdnitott régészeti lelGhelyen, régészeti véddovezet teriiletén, mitemléki teriileten megvaldsuld
vagy kiilon jogszabdlyban meghatdrozott esetekben nyilvdntartott milemléki értéket vagy milemléket
érinté tevékenység engedélyezésére irdanyul. A részemre elkiildott tervdokumentdcio dttekintése
sordn megdllapitottam, hogy a nevezell teriilet nem all mitemléki, teriileti mitemléki, illetéleg
régészeti védelem alatt.

Egyiittal tdjékoztatom a beruhdzot, hogy a beruhdzdsi teriilet (Kossuth Lajos utca eleje az
Orbottyan, 3308 hrsz. mellett) a kulturdlis orokség védelmérdl sz6lé 2001. évi LXIV. torvény
(tovdbbiakban: Kotv,) 7. § 29. pontja értelmében régészeti érdekii teriiletnek mindsul (10941.
azonosité szamit ,, Orbottydn — Miiit mentén” nevil nyilvantartolt, Gskori, romai csdszdarkori és
honfoglalds kori régészeti lelhely kizvetlen kérnyezete), igy a vizsgdll teriileten régészeti emlékek
clGkeriilése nem zdrhaté ki. A régészeti orokség elemei a Kotv. 19. § (2) bekezdése szerini a
régészeti érdekii teriiletekrdl is csak régeészeti feltdrds keretében mozdithaték el. Javasoljuk ezért,
hogy a beruhdzds foldmunkdit régészeti megfigyelés mellett végezzék, tovdabbd, hogy a beruhdzo a
régészeti megfigyelés biztositdsa érdekében a munkdlatok megkezdése eldtt vegye fel a kapcsolatot
a teriiletileg illetékes Tragor Igndc Mizeummal (2600 Vic, Zrinyi u. 41/a).

Amennyiben a foldmunkdk sordn varatlanul régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy keriil
eld, a kulturdlis drikség védelmérdl sz616 2001. évi LXTV. torvény 24. §-ban foglaltak szerint kell
eljarni, Hatésdgom és a teriiletileg illetékes Tragor Igndc Miizeum (2600 Vic, Zrinyi u. 41/a)
egyidejii értesitésével.”

Az eljards sordn kozremiikddo szakhatdsagok allasfoglalasat és indokolasat a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatdrozatba. A szakhatdsagok allasfoglalasai ellen
a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatérozat elleni
jogorvoslat keretében timadhatok meg.

Orbottyan Varos Onkormanyzat Jegyzéjének 1738-6/2017. szami igazoldsdban nyilatkozott arrol,
hogy Orbottyan Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarol és a
telepiilés kornyezetvédelmérdl, kdztisztasagarol szolo 22/2013. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet
elGirasainak megfelel a létesitmény, illetve helyi jelentSscgl természetvédelmi terliletet €s
természetvédelmi értéket nem érint.

Térgyi tigyben az Engedélyes 2017. jolius 29. napjan kelt beadvanyaban a vizjogi létesitési
engedélyezési eljaras lefolytatdsat, és az Engedély kiadasat kérte.



Az engedély idSbeli hatdlyardl, valamint annak meghosszabbitasarol a 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Térgyi teriilet a vizbdzisok, a taviati vizbdzisok, valamint az ivévizelldtdst szolgdld vizilétesitmények
védelmérdl szol6 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet szerint kijeldlt vizbazist nem érint.

A 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 8. §-a értelmében a felszin alatti vizek jo éllapoténak
biztositisa érdekében tevékenység csak ugy végezhetd, hogy hosszu tdvon se veszélyeztesse a
felszin alatti vizek jo allapotat, a koérnyezeti célkitlizések teljesiilesét.

A 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felszin alatti vizek
jo mennyiségi allapotanak biztositasa érdekében a tevékenység nem vezethet a felszin alatti viztest
kémiai és fizikai allapotromlasdhoz, beleértve a karos viz(nyomas)szint emelkedéset.

Tajékoztatom, hogy az Engedély eldirasaiban foglaltak teljesitésének elmulasztisa, illetve a jelen
hatérozattal médositott Engedélyben eldirtak nem megfelel6 teljesitése esetén a Ket. 127. § (1) €s (2)
bekezdése alapjan a végrehajtést elrendelem, tovabbd a Ket. 134. § a)-e) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasanak van helye.

A Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hatdsagi hatarozatban vagy kozvetleniil
alkalmazand6é kozosségi jogi aktusban szerepld vizgazdalkodéasi elSirdst megszeg, a jogsértd
magatartas stilyahoz igazodo vizgazdalkodasi birsagot koteles fizetni.

A benyujtott kérelembsl, annak mellékleteib6l és az engedélyezési eljards anyagabol
megallapitottam, hogy a létesitmények megvalositisa megfelel a Vgtv.-ben el6irtaknak. A
vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése,
valamint a vizgazddlkoddsi hatdsdgi jogkor gyakorldsdrdl szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] elSirdsainak figyelembevételével
engedélyeztem. Jelen engedély hatdlyanak meghosszabbitasa a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3.
§ (7) bekezdése alapjan kérhetd.

Felhivom a figyelmet arra, hogy Vgtv. 33/B. § (1) bekezdése alapjan szerint az engedély
modositasa iranti eljéras tigyintézési hatarideje a kérelem beérkezésétél szamitott 45 nap, melybe
nem szamitanak bele a Ket. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott id6tartamok. Tajékoztatom, hogy
a jelen engedély hatilyanak lejartat kovetéen végzett létesitési munkdlatok esetén a
vizilétesitmények engedély nélkiil vagy attol eltérben épitettnek mindsiilnek, igy arra csak vizjogi
fennmaradasi engedély adhato.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatalyanak lejartat kévetden végzett 1étesitési
munkélatok engedély nélkiilinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt vonnak maguk utan.

Téjékoztatom tovabba Engedélyest, hogy a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5. § (6a) bekezdése
alapjan ,,A vizikozmii-vezetékre és az elvalasztott rendszerii csapadék-vizelvezeté miire vizjogi
{izemeltetési engedély csak akkor adhatd, ha a kérelmez6 a vizjogi lizemeltetési engedély irdnti
kérelemhez csatolja az e-kozmi adatszolgaltatasra kotelezett leendd lizemeltetd igazolasat a
nyiltarkos geodéziai bemérésben szerepld nyomvonal ellendrzésérél, adatszolgéltatasi szintek
szerinti minGsitésér6l és nyilvantartisba vételérél. A viziigyi hatosag a vizjogi lizemeltetési
engedélyt kozli a vizikézmil és az elvalasztott rendszerli csapadék-vizelvezeté mi - e-kdzmi
adatszolgaltatasra kotelezett - izemeltetdjével is.”



Az igazgatdsi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatésagi eljdrasok igazgatdsi
szolgdltatdsi dijairdl sz616 13/2015. (I11. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (1I. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.6 a) pontja alapjan allapitottam meg. Az igazgatasi szolgaltatdsi dijat
Engedélyes megfizette.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a 13/2015. (1IL. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és az
1/2009. (I. 30.) EiM rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan Engedélyes koteles. Az igazgatasi
szolgaltatasi dijakat Engedélyes megfizette.

A fellebbezéshez valo jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, elSterjesztésének idejet a Ket. 99.
§ (1) bekezdése allapitja meg. A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a 13/2015. (II1. 31.) BM
rendelet 3. § (1) bekezdése irja eld.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi iizemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (1L 31.) BM
rendelet alapjan igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. Az igazgatdsi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezének megfizetnie és igazolni a befizetes tényeét.

Téjékoztatom, hogy az eldirdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatarozatban
cléirtak nem megfelels teljesitése esetén a Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Ket. 134. § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatérozott mérteki eljarasi birsag
kiszabasanak van helye, melynek legkisebb Osszege dtezer forint, legmagasabb Osszege természetes
személy esetén otszazezer forint, jogi személy vagy jogi szemelyiséggel nem rendelkezé szervezet
esetén egymilli6 forint. Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt
megszegése esetén ismételten is kiszabhato.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a viziigyi
igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosdagi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szo1o
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 10. § (1)
bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatarozat hat6sagi nyilvantartasba vételérsl - annak jogerdre emelkedését kovetoen- intézkedem.

Jelen déntés — fellebbezés hianyéban, kiilon értesités nélkiil — a fellebbezési hataridé leteltet kovetd
napon jogerdre emelkedik.

Budapest, 2017. szeptember 29.

Varga Ferenc tii. danddrtibornok
igazgato
nevében és megbizisabol

e

TN
S
fND

X

1S e N
1‘.".' : g t ¢
szolgalatvezet-helyettes

Kapjak: ligyintéz6i utasitas szerint




